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       Дело № 5-1275-2103/2024
УИН: 86MS0043-01-2024-007772-07
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

        г. Нижневартовск                                                                 12 июля 2024 года 

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дурдело Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, 6, 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Арсентьева Петра Тимофеевича, ****года рождения, уроженца ****, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, г. ****, водительское удостоверение: ****
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении Арсентьев П.Т.  Аксенов И.И. 18 апреля 2024 года в 22 час. 50 мин. на 444 км автодороги Тюмень – Ханты-Мансийск, управляя автомобилем «Лада Гранта», госномер ****, при совершении маневра,  выехал на полосу встречного движения, не убедившись, что полоса для движения свободна на достаточном расстоянии, создав помеху для движения другим участникам дорожного движения. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении Арсентьев П.Т. не согласился с вменяемым ему правонарушением. Пояснил, что на полосу, предназначенную для встречного движения выезд не осуществлял. Помех никому не создал. При составлении административного материала в протоколе не понял, что ему вменяют сотрудники ГИБДД. Была ночь и, чтобы побыстрее продолжить движение, подписал протокол. На полосу встречного движения ему не было необходимости выезжать, так как дорога была свободная, он ехал один. Было очень темно и транспортных средств не было. Не согласен с вменяемым ему правонарушением. 
Мировой судья, заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовал письменные доказательства по делу: 

протокол 86 ВВ 241113 об административном правонарушении от 18.04.2024, из которого следует, что Арсентьеву П.Т. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также возможность не свидетельствовать против самого себя (ст. 51 Конституции РФ), что подтверждается его подписью; 

рапорты инспекторов ДПС ОГИБДД УМВД России по Уватскому району от 18.04.2024, в которых указаны обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, а именно, что в 22 час. 50 мин. на 444 км автодороги Тюмень – Ханты-Мансийск, водитель транспортного средства «Лада Гранта», госномер **** выехал на полосу встречного движения, не убедившись, что полоса для движения свободна на достаточном расстоянии, создав помеху для движения другим участникам дорожного движения ;  

видеофиксацию, при просмотре которой в ходе судебного заседания установлено, что на представленной видеозаписи событие, вменяемого Арсентьеву П.Т. административного правонарушения не отражается и не зафиксировано. Идентифицировать объект административного правонарушения при просмотре видеозаписи не представляется возможным.
Схему нарушения, составленную должностным лицом 18.04.2024 года в 23:00 в присутствии водителя Арсентьева П.Т. В схеме указано, что она составлена в отсутствии понятых, поскольку на стадии возбуждения административного производства производилась видеозапись, приходи к следующему.

 
Из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП следует, что в административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч. 3 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п. 11.4 ПДД обгон запрещен: на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за 100 метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.
В рапортах, составленными должностными лицами на стадии возбуждения административного производства указано, что в 22 час. 50 мин. на 444 км автодороги Тюмень – Ханты-Мансийск, автомобиль «Лада Гранта», госномер ****, при совершении маневра  обгон,  выехал на полосу встречного движения, не убедившись, что полоса для движения свободна на достаточном расстоянии, создав помеху для движения другим участникам дорожного движения.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении по существу и исследовании письменных доказательств по делу установлено, что на стадии возбуждения административного производства в отношении Арсентьева П.Т. по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не установлены марка, государственный регистрационный знак обгоняемого транспортного средства, а также личность водителя данного транспортного средства, в качестве свидетеля водитель обгоняемого транспортного средства также доброшен не был.

Административный материал составленный в отношении Аресентьева П.Т. по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ 16 мая 2024 года впервые поступил мировому судье на рассмотрение, однако, в связи с выявленными нарушениями препятствующими рассмотрению дела по существу, определением мирового судьи от 20 мая 2024 года был возвращен в ОГИБДД ОМВД РФ по Уватскому району Тюменской области, для устранения недостатков.

При повторном поступлении административного материала выявленные недостатки были в полном объеме устранены не были.

Видеозапись, представленная в качестве доказательства по делу, не отображает события вменяемого административного правонарушения. Идентифицировать объект административного правонарушения при просмотре видеозаписи не представляется возможным.
Из представленной схемы нарушения усматривается, что обгоняемое транспортное средство отсутствует. На схеме изображен автомобиль лица привлекаемого к административной ответственности и транспортное средство ДПС, расположенное на встречной полосе движения.  Схема нарушения составлена в отсутствие понятых, при этом в ней указано, что при её составлении производилась видеофиксация, однако к материалам дела  указанная видеофиксация не приобщена. 

Более того, при исполнении определения мирового судьи от 20 мая 2024 года об устранении недостатков, должностным лицом в схему нарушения была внесена подпись лица, её составившего, которая на стадии возбуждения административного производства отсутствовала, о чем указано в определении суда. При этом, указанные исправления должностным лицом были внесены без участия и надлежащего извещения лица, привлекаемого к административной ответственности. Документы, с внесенными исправлениями в адрес Арсентьева П.Т. не направлялись. Таким образом, представленная схема нарушения не может быть признана мировым судьей допустимым доказательством по делу.
В протоколе об административном правонарушении не указано какой пункт Правил дорожного движения был нарушен лицом, привлекаемым к административной ответственности. 
При рассмотрении  дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП).

В силу ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ч. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию в совершении правонарушения, в частности, в области дорожного движения,  лежит на органах ГИБДД. 

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ одной из задач производства по делу об административном правонарушении является разрешение дела в соответствии с законом.

Таким образом, в ходе рассмотрения  дела об административном правонарушении  установлено, что бесспорные доказательства, позволяющие установить факт  совершения Арсентьевым П.Т. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, каковыми могли бы являться показания приборов, обладающих специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, а также иные доказательства, предусмотренными ч. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП, материалы дела не содержат. 

В соответствии со ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Принимая во внимание выше изложенное, следует признать, что в действиях Арсентьева П.Т. отсутствует состав административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь статьями 24.5, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Арсентьева Петра Тимофеевича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 3.   

****Мировой судья                                                                                         Е.В. Дурдело
Подлинник постановления находится в материалах административного дела № 5-1275-2103/2024 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО – Югры

